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Sperrfrist: Redebeginn
Es gilt das gesprochene Wort.

Liebe friedensbewegte griine Freundinnen und Freunde,
Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Gaste aus dem In- und Ausland,

herzlich Willkommen zu unserem Griinen Friedenskongress.

Ich freue mich sehr, dass wir mit tiber 60 Referentinnen und Referenten, in mehr als
einem Dutzend Workshops lber griine Friedenspolitik diskutieren werden.

Grine bewegen Frieden und kaum ein Thema bewegt uns so sehr, wie die Frage
nach der Gestaltung einer friedlichen und gerechten Weltordnung. Wir haben
deshalb eine friedens- und sicherheitspolitische Kommission eingesetzt und diesen
Kongress organisiert, wo wir uns schwierige Fragen stellen, auf die es keine
einfachen Antworten gibt. Damit wollen wir auch programmatische Entscheidungen
fiir die Europa- und Bundestagswahl mit vorbereiten.

Liebe Freundinnen und Freunde,

grine AuBenpolitik war, ist und wird immer parteiisch sein.

Sie ist parteiisch fur die Universalitat und Unteilbarkeit der Menschenrechte, die
Grundlage unserer AuBenpolitik sind.

Grine Friedenspolitik ist umfassend und riickt die gewaltfreie Beseitigung der
vielfdltigen Ursachen von Gewalt und Konflikten ins Zentrum der Politik.

Und Griine Politik ist und bleibt militarkritisch. Wir sind fir eine Politik der
Entmilitarisierung und Zivilisierung der internationalen Beziehungen. Krieg als
GeilRel der Menschheit muss gedchtet werden. Dafiir brauchen wir die VN und das
Volkerrecht.

- Wir setzen auf die Verwirklichung von Frieden, Demokratie und eine gerechte
Weltwirtschaft, fir die die Geltung des Rechts in den internationalen
Beziehungen eine unverzichtbare Grundlage ist.

- Wir setzen auf einen kooperativen Multilateralismus und nicht auf das Recht
des Starkeren. Auch im Kampf gegen den Terrorismus darf es keine Erosion
des Rechts geben, sonst haben wir schon verloren, was wir verteidigen
wollen. Rechtsfreie Riume wie Guantanamo oder Bagram diskreditieren die
Demokratie als solche und miissen umgehend geschlossen werden.

Liebe Freundinnen und Freunde,

grune Friedenspolitik heute lasst sich sicher nicht von rot-griiner Regierungspolitik
trennen. Und ausdriicklich bedanken moéchte ich mich in diesem Zusammenhang bei
der Griinen Jugend, die sich intensiv damit auseinandergesetzt hat.

Jeder und jede hier im Saal hat bestimmt seine oder ihre eigene ganz personliche
Ansicht dazu. Was haben wir gestritten - Gber die Einsatze

- in Bosnien,
- im Kosovo,
- in Mazedonien,



- oder gar in Afghanistan.

Wir diirfen dabei fiir uns in Anspruch nehmen, durch die 6ffentlich ausgetragenen
Richtungsdebatten immer wieder einen Diskurs gefiihrt zu haben und zu fuhren, der
weit Uber unsere Partei hinausreicht. Ob wir Biindnisgriine einem Auslandseinsatz
zustimmen oder diesen ablehnen - das ist ein wichtiger Gradmesser in der
Gesellschaft, und nicht zuletzt auch fiir die Soldatinnen und Soldaten von
Bedeutung. Unsere Stimme wird gehort, weil wir verantwortlich Entscheidungen
treffen. Und mit dem Vorschlag der friedenspolitischen Kommission fir Kriterien
und Prinzipien fiir Auslandseinsatze, die aber nie Ersatz fiir konkrete Abwagungen
im Einzelfall sein kdnnen, fihren wir die Debatte weiter.

Es sind wir Griine, die es geschafft haben, im Bereich der zivilen, nicht-militarischen
Konfliktbearbeitung entscheidende konzeptionelle Weiterentwicklungen auch ganz
praktisch durchzusetzen.

Diese Erfolge, aber auch das wohl begriindete Nein zum Irakkrieg oder das starke
europapolitische Engagement gehoren eindeutig zur Habenseite griiner
AuRenpolitik. Gemischt ist die Bilanz bei den Menschenrechten, bei Abristung und
Ristungsexporten. Unkritische Exportférderpolitik gerade gegentiber Russland und
China aus dem Kanzleramt, gepaart mit Desinteresse an Fragen der
Menschenrechte, haben der Glaubwiirdigkeit rot-griiner AuBenpolitik geschadet.

Strittig bei uns waren und bleiben Entscheidungen wie der Einsatz im Kosovo.

- Grine Politik stand damals vor einem Dilemma und konnte eigentlich nur
zwischen zwei falschen Alternativen wahlen.

Solche Dilemmata in der Zukunft zu vermeiden - insbesondere durch eine
langfristige Politik der Krisen- und Konfliktpravention - ist eine vordringliche
Aufgabe griiner Politik.

Liebe Freundinnen und Freunde,

Seit 1990 haben wir drei groRe Einschnitte in der Friedens- und Sicherheitspolitik
erlebt.

- 1990 endete die bipolare Welt mit dem Zusammenbruch des Warschauer
Pakts.

- Der zweite Einschnitt kam mit dem Terroranschlag vom 11. September 2001
und dem Beginn des ,War on Terror*.

- Heute sind sowohl die Grenzen amerikanischer Macht als auch die eines
unilateralen Vorgehens offenkundig. Der Aufstieg neuer weltpolitischer
Akteure wie China, Indien, Sidafrika und Brasilien verandern die
internationale Politik.

Ziel fur die nachsten Jahrzehnte wird es sein, die aufsteigenden Machte in einen
kooperativen Multilateralismus einzubinden, um alte und neue Probleme gemeinsam
zu losen:

- Uberwindung von Hunger und Armut

- Kampf gegen Aufriistung

- internationaler Terrorismus,

- Staatszerfall.

- Gerade der Klimawandel und die Ressourcenkrise stellen uns vor vollig neue

Herausforderungen, auch in der Sicherheitspolitik: Entweder es gelingt uns



den globalen Temperaturanstieg auf 2 Grad zu begrenzen, oder es droht ein
ungebremster Klimawandel, der Staaten destabilisiert, Menschen massenhaft
zu Umweltflichtlingen macht, Verteilungskonflikte anheizt und so zum
Sprengsatz fir die internationale Ordnung wird.

Klar ist: Wir werden diese Probleme entweder gemeinsam oder gar nicht bewaltigen.

Liebe Freundinnen und Freunde,
der Kongress tagt und ich wiirde euch gern zwei offene Fragen aus der
friedenspolitischen Kommission mit in die Arbeitsgruppen geben.

Eine Frage betrifft die Weiterentwicklung des Volkerrechts: Was passiert, wenn in
einem Land massivste Verbrechen gegen die Menschlichkeit veriibt werden, aber der
Sicherheitsrat nicht zu einer Entscheidung kommt, weil ein oder mehrere Staaten
blockieren? Dass dies kein unrealistisches Beispiel ist, belegt das systematische
Morden im Sudan. Was ist unsere Antwort darauf?

- Nicht eingreifen, weil wir dies ohne ein Mandat des Sicherheitsrats nicht
dirfen?
- Oder handeln, ohne zureichende oder eindeutige rechtliche Grundlage?

Dieses Dilemma kann uns kiinftig wieder einholen. Daher bin ich auf die Debatte um
die ,Responsibility to Protect” und die ,Fortentwicklung des Voélkerrechts“ sehr
gespannt.

Die zweite Frage betrifft unser Verhaltnis zur NATO. Nur damit mich hier niemand
falsch versteht, es geht nicht um die Abschaffung oder den Ausstieg aus der NATO,
sondern um die kiinftige Entwicklung. Es war der amerikanische
Verteidigungsminister Rumsfeld, der mit dem Spruch ,, The mission defines the
coalition” die NATO ins Abseits stellte. Heute ist die weitere Entwicklung des
Buindnisses unklar. Wir Griine sind uns in der liberragenden Bedeutung des
transatlantischen Verhaltnisses einig - genauso wie uns die Forderung eint, dass die
NATO endlich die Doktrin des nuklearen Ersteinsatzes von Nuklearwaffen vom Tisch
nehmen muss und die verbliebenen Atomwaffen aus Deutschland abgezogen
werden. Aber dariiber hinaus? Der amerikanische Prasidentschaftskandidat John
McCain will die NATO zu einem weltweiten Biindnis der Demokratien entwickeln.
Davon halte ich gar nichts. Das ist ein Programm fiir die Spaltung der Welt und
schafft neue Blocke. Aber sollen Giberhaupt Lander wie Georgien oder Ukraine
aufgenommen werden? Und welche Aufgaben soll die NATO noch erhalten? In
Bukarest wird liber Cyber-war, Ressourcen und Klimaschutz als NATO-Aufgabe
diskutiert. Das geht mir viel zu weit. Uber diese Punkte wiinsche ich mir eine
engagierte Debatte, auch und gerade im Vorfeld von 2009, dann namlich wird die
NATO 60 Jahre alt.

Liebe Freundinnen und Freunde,

grune Friedenspolitik war und ist konkret - sie fragt nach den Ursachen von
Konflikten und nach konkreten Losungsmaoglichkeiten. Ich méchte Euch einladen
und anregen, Uber flinf mogliche Leitprojekte fiir griine Friedenspolitik der
kommenden Jahre streitbar zu diskutieren.

Erstens: Widerstand gegen Aufriistung - Renaissance der Abriistung
Wir missen fiir eine Renaissance der Abriistung und der Ristungskontrolle und

gegen den aktuellen Kurs der weltweiten Aufriistung streiten. 1000 Mrd. Dollar
wurden 2006 fiir Ristung ausgegeben. Damit haben die Riistungsausgaben einen



neuen Hochststand erreicht. Offizielle Atommachte planen, ihre Arsenale zu
modernisieren, statt ihren Abriistungsverpflichtungen nachzukommen. Andere
Staaten, wie Pakistan oder Indien, ziehen nach und haben ihrerseits Atomwaffen
entwickelt. Wir sind mitten drin in einem neuen, gefahrlichen Ristungswettlauf.
Europa, wie am Beispiel der Raketenabwehr in Polen und Tschechien zu erkennen,
droht wieder zum Spielfeld russischer und amerikanischer Machtpolitik zu werden.

Zu dieser gefahrlichen Entwicklung wird mir in unserer Republik noch zu laut
geschwiegen. Wir sind gefordert, dagegen politisch zu mobilisieren und 6ffentlichen
Protest voranzubringen. Ich gehe davon aus, dass ihr die lila Halstiicher und die
PACE-Fahne nicht entsorgt habt. Zur Abriistung gehort auch, eine der zynischsten
und brutalsten Waffen schnellstmoglich zu dchten. Ich meine Streumunition. Die
Bundesregierung soll aufhéren zu blockieren und endlich der Bundeswehr den
Einsatz und die Lagerung von Streumunition verbieten.

Zweitens: Ausbau und Stdrkung der zivilen Krisenpravention und Krisenreaktion

Ich wiinsche mir eine griine Partei, die genauso leidenschaftlich tiber zivile
Krisenprdvention streitet, wie Gber acht Tornados oder 200 Soldaten. Eine Lehre aus
Afghanistan und Kosovo ist doch: Wir stehen mit unseren Konzepten und
Moglichkeiten, Staatsaufbau zivil zu unterstitzen, erst ganz am Anfang. Zugleich
aber wird die Verhinderung von Staatszerfall eine Zukunftsaufgabe sein. Vorbereitet
sind wir darauf noch viel zu wenig, trotz unseres ,Papstes der zivilen
Krisenpravention“, Winni Nachtwei, der als unermidlicher Kimpfer viel bewegt und
erreicht hat. Was wir brauchen sind Strukturen zum Aufbau von Strukturen.

Wir haben heute in Deutschland 250.000 Soldaten und kénnen kaum 100 Polizisten
nach Afghanistan schicken. Wir leisten uns teure Eurofighter und haben zu wenig
Mittel fir humanitdre Hilfe. Das Auswartigen Amt spart die Stelle des
Bevollmachtigten fiir zivile Krisenprdavention faktisch ein, aber die Bundeswehr
leistet sich immer noch 200 Generdle. Notwendig sind andere Schwerpunkte. Wir
brauchen schnell verfiigbare zivile Einheiten aus Polizistinnen, Verwaltungsleuten,
Staatsanwalten und Juristinnen fiir eine friihzeitige Unterstiitzung und
Gewaltpravention.

Auch kinftig wird es noch VN-mandatierte Auslandseinsatze zur
Friedenstabilisierung geben, an denen Deutschland teilnimmt.

Aber klar ist doch: Militar kann Zeit fir eine Losung schaffen, aber nicht selber
Konflikte 16sen.

Ich finde, es kann nicht sein, dass der Bundestag zwar die Entsendung von Soldaten
mandatiert, nicht aber die mindestens genauso wichtige zivile Komponente. Daher
sollte kiinftig zwingend bei jedem Militdareinsatz ein ziviles Konzept im Bundestag
mitbeschlossen werden.

Drittens: Ausgestaltung der Zivilmacht Europa

Nationale Souveranitat ist teilbar. Konflikte lassen sich durch Verhandlungen Iésen.
Das sind die Errungenschaften Europas. Zugleich haben wir, weitgehend von der
Offentlichkeit unbemerkt, in den letzten Jahren eine rasante Entwicklung der
europaischen Sicherheits- und AuRenpolitik erlebt. Die EU fuhrt eigene
Militareinsatze, hat eine eigene Riistungsagentur etabliert und bereitet die
Einfilhrung eines europdischen diplomatischen Dienstes vor. Einerseits sind die
Entwicklungen richtig und es ist begriiRenswert, wenn die EU international im
Auftrag der Vereinten Nationen Verantwortung Gbernimmt. Nur ist nicht jede durch
die Vereinten Nationen mandatierte EU-Mission unterstitzenswert. Im Tschad
beispielsweise sollen europdische Soldaten sudanesische Fliichtlinge schiitzen. De



facto stlitzen sie aber auch einen despotischen Machthaber, der Oppositionelle
verschwinden lasst. Daher miissen wir fiir eine bessere parlamentarische und
offentliche Kontrolle und Mitentscheidung in der europdischen Auenpolitik
eintreten.

Und ich trete dafiir ein, dass in Europa nicht eine militarische Ristungsagentur,
sondern eine zivile Friedensagentur existiert. Wir wollen, dass Europa zu einer
zivilen Friedensmacht wird, die die Vereinten Nationen unterstitzt. Ein Europa, das
versucht, Interessen aulerhalb der Vereinten Nationen militarisch durchzusetzen,
lehnen wir ab.

Viertens: Starkung der Vereinten Nationen

Wer jemals am Sitz der Vereinten Nationen in New York war, schamt sich fiir die
knauserigen Nationalstaaten. Zerschlissene Polster, undichte Fenster, Wasserflecken
Uberall - wenn es ein deutsches Schulgebaude ware, die Bauaufsicht ware vermutlich
langst aktiv geworden. Wir brauchen dringend eine Reform der VN, eine Starkung
ihrer finanziellen und personellen Ressourcen, damit die Vereinten Nationen ihrer
uberragenden Bedeutung gerecht werden kénnen. Zu einer Reform gehért auch,
Macht zu teilen. Neue Machte mussen mehr Gewicht bekommen - im Sicherheitsrat,
aber auch in anderen internationalen Institutionen wie Weltbank und IWF.

Auch wir Griine miissen uns von manchen Forderungen verabschieden. Ein dritter
Sitz eines europdischen Staates im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ist weder
der Bedeutung Europas angemessen noch notwendig. Die Forderung tragt nur zur
Reformblockade bei. Wir Griine sollten daher von der Forderung nach einem
deutschen Sitz Abstand nehmen und auf eine europdische gemeinsame Vertretung
im Sicherheitsrat drangen.

Flnftens: Griine Friedenspolitik muss gendergerecht sein.

Es ist doch einleuchtend: Ein Staatsaufbau, der eine Halfte der Bevolkerung nicht
oder unzureichend berlicksichtigt, kann nicht gelingen. Trotzdem spielen
Genderfragen in der Friedens- und Sicherheitspolitik nur eine marginale Rolle. Zwar
sieht die UN-Resolution 1325 aus dem Jahre 2000 die Beteiligung von Frauen auf
allen Ebenen vor, die Realitdt aber ist eine andere. Genderfragen werden in UN-
Sicherheitsratsresolutionen kaum erwdhnt oder bleiben bei Friedenseinsdtzen
praktisch unberiicksichtigt. Wir wollen die zligige Umsetzung der Resolution. Dazu
gehoren sowohl ein deutscher als auch europaischer Aktionsplan. Hier miissen wir
Grune Vorreiter und Pressure-group sein.

Liebe Freundinnen und Freunde,

das sind Vorschlage fiir finf Projekte, die uns gut anstehen, an denen wir arbeiten
sollten, um unser friedenspolitisches Profil zu scharfen.

Wir Griine werden auch kiinftig auf komplizierte Fragen keine einfachen Antworten
geben wie die Linkspartei. Wir werden nicht blinden Wirtschaftinteressen folgen, wie
es die SPD leider zu oft und die FDP nur all zu gerne tut und wir werden auch nicht
eine Schéonwettermenschenrechtspolitik a la Merkel verfolgen. Am Morgen spricht
sie mit dem Dalai Lama, am Nachmittag schweigt sie zu
Menschenrechtsverletzungen in Saudi-Arabien. Und ausdriicklich warnen méchte ich
vor einer vermeintlich neuen wertebasierten AuRenpolitik, wie sie in der Unions-
Bundestagsfraktion verfolgt wird. Unter dem Deckmantel gemeinsamer Werte und
im Schlepptau der Neocons wird eine spalterische und ausgrenzende Politik
gegeniiber aufsteigenden Machten wie China betrieben. Das Ergebnis ist eine
gefahrliche und undifferenzierte Blockbildung: ,Wir“ gegen ,die Anderen®. Dabei



lassen sich die groRen Menschheitsherausforderungen, der Klimawandel und vieles
andere mehr, nur miteinander und nicht gegeneinander bewaltigen.

Und auch die Auseinandersetzung um die Zukunft Afghanistans, flr die wir mit
grolRer Verantwortung streiten, brauchen wir nicht zu scheuen. Wir sind prinzipiell
fir den VN-mandatierten Einsatz zur Absicherung des zivilen Wiederaufbaus,
kritisieren aber die falsche Strategie der Bundesregierung. Die Bundeswehr wird
nicht ewig in Afghanistan bleiben konnen. Um die bestandige Eskalationsspirale zu
stoppen, braucht es dringend einen Strategiewechsel. Neben einer zivilen Offensive
gehort dazu eine prinzipielle Unterstitzung von ISAF, die Beendigung von OEF und
der Abzug der deutschen Tornados. Und jedem Versuch der groRen Koalition, mit
Tricksereien die Debatte um Afghanistan aus dem Wahlkampf herauszuhalten,
erteilen wir eine Absage.

Liebe Freundinnen und Freunde,

wir haben ein gutes programmatisches Fundament und wir entwickeln es heute und
morgen fort. Ich wiinsche Euch leidenschaftliche Debatten, fruchtbaren Streit und
neue Erkenntnisse. Wir zeigen heute, hier in Berlin:

- Die Friedenspartei in Deutschland -
- das ist: Bundnis 90/Die Griinen.

Herzlichen Dank!



